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#¢ Fraude fiscale et CJIP : comment est
déterminé le montant de 'amende
lorsque le contribuable décide de
conclure une convention judiciaire
d’intérét public pour mettre fin aux
poursuites pénales ¢

Alice Rousseau,
avocat, Alice Rousseau Avocats

L’une des mesures phares delaloin® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a
la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique (dite loi Sapin II) fut
Pintroduction en droit francais de la convention judiciaire d’intérét public (CJIP). Cette
mesure, permettant de mettre fin aux poursuites pénales, était initialement réservée aux faits de
corruption, de trafic ’influence et de blanchiment de fraude fiscale . Elle a été étendue par laloi
n° 2018-898 du 23 octobre 2018 au délit de fraude fiscale .

Depuis 'entrée en vigueur de cette loi, deux CJIP ont été conclues par les sociétés Carmignac
Gestion et Google pour mettre un terme aux poursuites pénales pour fraude fiscale moyennant
le paiement d’amendes respectives de 30 et 500 millions d’euros.

Ces CJIP permettent de préciser la méthodologie adoptée par le parquet pour déterminer le

montant de 'amende d’intérét public mise a la charge du contribuable.

1. Rappel du régime juridique de la CJIP

1 - La CJIP a été introduite dans arsenal procédural frangais aux
articles 41-1-2,180-2 et R. 15-33-60-1 et suivants du Code de procé-
dure pénale. Tant que I'action publique n’a pas été mise en mouve-
ment, le procureur de la République peut proposer & une personne
morale mise en cause ou mise en examen pour des faits de corruption,
de trafic d’influence, de fraude fiscale et de blanchiment, de conclure
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une transaction afin de mettre un terme aux poursuites pénales. Les
représentants légaux de la personne morale ne sont toutefois pas éli-
giblesala CJIP et demeurent responsables des infractions éventuelle-
ment commises.

2 -La CJIP peut comporter une ou plusieurs des obligations
suivantes :

- le versement d’une amende d’intérét public au Trésor, dont le
montant devra étre fixé de manieére proportionnée aux avantages
tirés des manquements constatés, dans la limite de 30 % du chiffre
d’affaires moyen annuel calculé sur les trois derniers chiffres d’af-
faires annuels connus a la date du constat de ces manquements. Son
versement peut étre échelonné, selon un échéancier fixé par le procu-
reur de la République, sur une période qui ne peut étre supérieure a
un an et qui est précisée par la convention ;

- lamise en ceuvre, pour une durée maximale de troisans et sousle
contrdle de I'Agence frangaise anticorruption (AFA), d’un pro-
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